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動物園における動物福祉を基盤とした保全教育実践の展望
JWCS理事　並木美砂子　（帝京科学大学）

はじめに

1960年代後半、世界の動物園水族館は野生収奪から

保全のための施設になることを決意して半世紀が経過

した。日本でも、最近のライチョウの野生復帰に動物

園と生息地が協力するとりくみが成功する一方、高齢

で単独飼育のゾウに対する福祉的配慮の問題など、今

後のありかたを考える機会も増えてきた。

本稿は、世界の動物園がすすめる野生動物保全と動

物福祉戦略との方向性を示した上で、海外にはない日

本の動物園の特徴である動物とのふれあい活動のあり

かたについて考察したものである。1回目は、動物園

における保全教育推進におけるAVIP（動物と来園者の

相互交流における福祉評価）の紹介である。

WAZAの方針における動物福祉戦略

2005年、世界動物園水族館協会（以下、WAZAと呼ぶ）

は、保全戦略（Conservation Strategy）と倫理指針

（Code of Ethics）を発表し、2015年には「世界動物

園 水 族 館 保 全 戦 略（Committing to Conservation: 

The World Zoo and Aquarium Conservation 

Strategy）」（WAZA, 2015a）と「世界動物園水族館福祉

戦 略（Animal-Welfare- Strategy-2015）」（WAZA, 

2015b）を発表した。そこでは、動物園・水族館が来

園者を含む様々なコミュニティと共同で「保全文化の

創出（Creation of Conservation Culture)」が目指

されたとともに、個体群管理から教育活動まで保全

につながるあらゆる活動において、個々の動物の福

祉が損なわれることがないような配慮が求められる

とした。このように、福祉戦略は、保全戦略を支え

る基盤となっている。

この福祉戦略に前文を寄せたFraser（2015）は、

1700 ～ 1800年代のヨーロッパで行われた「牛攻めや

闘犬にみられる残虐行為の禁止の段階」・1900年代後

半に表れた「動物の利用自体への疑念」の段階・そし

て現在の「生態系への人間活動の攪乱を防止する」段

階へと、動物への配慮の仕方の大まかな歴史的変化

について述べた上で、飼育動物への職員の関わり方

や職員自身の感情的な体験が動物福祉の程度に作用

し（Cole＆Fraser 2018）、全体としての保全目標を

達成する上で、飼育職員による動物福祉の実践が不

可欠であると述べている。WAZAの福祉戦略が目指す

ことのひとつに、目の前の動物の状態への気づきと

いった細やかな感覚が生まれることがあげられてい

るが、その視点から動物を見ることが大切であると

来園（館）者に伝えるには、飼育職員からの情報に基

づき、配慮とはどういうことかが語られる必要があ

る。

さらに、動物園は、保全に参加する人々との関わ

りを強める必要があるとの主張(Sampaio,2020)がみ

られるなかで、動物福祉を基盤として、さまざまな

形での教育活動が展開するようにもなってきた。IZE

（国際動物園教育者会議）の会報でも、動物福祉にお

ける5領域モデル（栄養・環境・健康・行動・心的状態）

を保全教育の内容として入れ込んだ実践が紹介され

ており（Hughes and Turner,2021）、それは、動物の

内的状態への関心を基礎として、野生動物の幸せと

は何かについて考え、保全につなげるという態度育

成を目指したものとなっている。

動物福祉観点からのAVIと評価法
 （AVIP）

また、飼育動物を介在させた催しすなわち、従来

行われてきた動物との接触を含むようなインタラク

ティブな活動（動物と来園者来館者の間に、何らか

の相互作用を意図的に起こそうとする活動の総称、

以下、AVIと呼ぶ）に保全教育的な意味を持たせてい

く 事 に つ い て も、関 心 が も た れ つ つ あ る

（Luebke,2018)。しかし、AVIが一過性の楽しみイベ

ントに終わることなく、保全への道筋につなげてい

く具体的な活動のありかたとはどのようなものであ

ろうか？

まず、AVIの前後および最中のチェックリストも用

意されており（WAZA, 2015b：p.75）、最近では哺乳類

や鳥類はもとより、爬虫類や両生類も含め、動物た

ちのストレスの程度が評価されるようになってきた

（Godinez & Fernandez,2019）。AVIの具体的な内容

は、手で餌を与える・乗る・飼育されている囲いの中
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に入って歩いたり泳いだりする等が含まれている。

実のところ、多くの動物園で行われているAVIの内容

の多くはwebサイトで宣伝に用いられることも多く、

その一部に、動物福祉上の問題がみられたとの指摘

もある。以下は、Bennほか（2019）の調査結果であるが、

①キリンへの直接給餌（Direct Feeding）の活動では、

積極的に参加する個体には舐め回しなどネガティブ

な行動の出現割合は少ないけれども、過食や毒物摂

取の可能性や、他個体への攻撃性の増加傾向が見ら

れた、②人工哺育で育ったコモンマーモセットの例で

は、飼育者との間のインタラクションで良好な福祉

状態がみられた一方、正常な行動の発現が見られな

かった、などが報告されている。その動物の種特異

性や個体差・発達段階とハンドリングの関係といった

さまざまな状況がAVIの評価に反映している。しかし、

概して、入念なケアを受けた動物を間近に観察した

り、自然に近い環境ですごしていることを見て参加

者は満足度を高めていくとの指摘もある。

このような、動物の状態やリスクの評価を含み、

参加者が得るメッセージや職員の負う責任やリス

ク評価全体の手続きは、AVIP（Animal Visitor 

Interaction Protocol）と呼ばれ、動物とのインタ

ラクションを含むさまざまな活動の事前や最中、事

後評価がなされる（図1）。事前の動物の福祉状態の

把握・来園者から事前に持ち込まれる期待・事後の動

物の状態把握・来園者の得た知識と感情そして満足

度などが総合的に把握される仕組みである。この手

続きを経ることで、組織的にその活動の意義を検討

していけることは重要である。

しかし、来園者の満足度が上がり、気分が高まる

体験は、野生動物保全への関心にまでどう拡大され

得るのだろうか。
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保全教育への期待

まず、AVIのどのような側面と保全のため行動とに

関連があるかを考えてみよう。参考となるメルボル

ン動物園での来園者調査の結果を紹介する（Howell 

et.al., 2019）。来園者85名に、最も自分がつながり

を感じた動物の名前やその程度を報告してもらい、

さらに、その動物とのつながり意識が何を連想する

かの回答を分類したところ、感謝・自然への帰属意識・

感情の喚起・相互作用・動物との近しさ、という5つ

のカテゴリーが抽出された。また、そのつながり意

識の程度と、挙げられた動物種の①野生での危機的

状況についての知識の程度と、②飼育上の配慮の知識

の程度との間には有意な相関がみられたという。結

論として、来園者が飼育動物と接近・接触などの体験

を経ることと、その動物たちについての正しい情報

が関連づけられれば、保全志向の意識変化がもたら

されるのではないかと推測されている。同様に、

Ballantyne & Packer（2016)は、は、13の動物園で

1,546人の来園者調査から、来場者はエンターテイメ

ント性を最優先する一方で、保全教育の提供も動物

園・水族館訪問の重要な要素であると考えていると指

摘し、さらに、動物園や水族館が、保全学習を来園

目的としていない来園者を惹きつける新しい方法が

あれば、保全メッセージを伝え、来園後の何らかの

体験を提供できるだろうと述べている。しかし、こ

れらはあくまで可能性に触れたもので、この体験に

よる何らかの感覚や記憶が、実際にその後のどのよ

うな行動に影響をもたらしているかが特定されたわ

けではない。それまでの既有の知識や持ち込む期待

などに関連して、個々人が感じる「つながり」意識が

どのように形成されるのか、また、その影響の範囲

はどういうものかという点は明らかになっていない。

さらに、「つながり」感を深めてそれをばねに実際に

保全への行動につなげていくには、別の働きかけや

しくみが必要になると筆者は考える。

保全心理学からの示唆

ここで、保全の行動に向かう上での保全心理学から

の論考を参考にしよう。動物園は、動物との接近接

触を含む出会いの機会を提供することで、利用者に

対してさまざまな感情的な反応を引き出す力を持っ

ており、それは「多感覚の出会い」とも表現されてい

る（Davies（2000））。Clayton, et al（2011）も、動

物との出会いによって、共感やケアへの関心と同時

に、人間が環境に負荷をかけていることへの懸念の

感情をも引き出すことができると指摘した。この両

者にまたがる多様な感覚は、「野生動物保護につなが

るケアの概念（Conservation Caring）」と保全行動と

の関係を測定する試み（Skibins &Powell,2013）や、

「個人化」概念を用いて野生動物への共感と保全に向

けた行動の関係の調査（Grover,2018）によっても指

摘されてきたところである。

しかし、来園（館）者のニーズを動物園や水族館の

保全教育の目的と成果に結びつけることは喫緊の課

題である。動物の出会いから共感、そして多様なケ

アの感覚が得られたとして、保全学習への誘いをど

う生み出すかが、今抱えている問題の核心である。

その点で、保全心理学からの示唆するところは、保

全に向かおうとする気持ちが継続し、それが行動に

つながるかどうかには、必要性の理解だけではなく、

環境アイデンティティの創成が重要であろうという

点である。環境アイデンティティとは、一貫して環

境保全の行動をとる、あるいはとろうとする人格の

こととされ（Whitmarsh ＆ O'Neill, 2010, Ebyほか 

2019)、重要なのは、活動の継続を可能にするサポー

トコミュニティの存在だとされる(Franklin & 

Dunkley, 2017)。

コミュニティ作りについての一例を挙げよう。た

とえば、オーストラリアにあるタロンガ動物園のス

マトラトラの保全をよびかけた新しい展示における

ボランティア活動など、来園者との対話が無理なく

起きるような展示構成と空間があることも大切かも

しれない。この展示の特徴は、飛行機にのってイン

ストラクターと現地にでかけ、トラと出会うという

ストーリー仕立てになっており、展示に埋め込まれ

たたくさんのメッセージ、実際にトラを間近で観察

できる場の用意、認証パーム油を使用した食品や洗

剤などエシカル消費の品物の紹介、そして最後は自

分の意見を実際に誰かに伝えるためにメールを送っ

てもらうという一連の流れが作られている。園内に

はボランティアが常駐できる場所が複数あり、その

ことがボランティアのコミュニティづくりにも貢献

していると思われる。タロンガ動物園では、このト

ラ展示を含み、さまざまな活動を推進する上でボラ

ンティアの役割は大きく、登録者は1000名を超える。

つまり、展示利用をした人への関わりのみならず、
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スマトラトラを巡る現実と目の前のトラの飼育情報

を含め、動物園からの情報を展示利用者に伝え、関

わり続けるその経験交流がボランティアグループの

意識向上につながっているという（筆者による2019

年のボランティアへのインタビューより）。

当然、動物園・水族館の解説活動を業務としてすす

める上でも、解説に携わる職員は、利用者の保全行

動への参加を目指して、ボランティアとの交流や他

園との活動交流を進めていくことも重要であろう。

その関連では、市民科学の推進における他機関との

連携やコミュニケーター養成の事業（佐久間, 

2018）も参考になるであろう。総じて、自分たちが

何のために動物園や水族館という場で解説をしてい

るのか、どういう利用者をなぜ増やしたいと思って

いるのかという問いを持ち続けることで、信頼され

る組織になると考えられる。

ボランティアがトラの保全について来園者に呼びかける(著者撮影.2019年8月)

認証パームオイル製品を探し、それを購入しようと呼びかける展示
そこには実施に知人にメールを送ることのできるパソコンも設置されていて、
「これであなたから呼びかけられた人が増えました」というメッセージが出てくる
(著者撮影.2019年8月)。
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AVIと保全の行動を結びける規範意識
と励まし

さらにWarren（2018)が「それまでに体験したこと

のないような感情がわくことが、保全への行動をと

る上で潜在的な役割をもっているのではないか」と

述べているが、筆者は、その感情が驚きや楽しさな

どポジティブなものである場合と、怒りや悲しみと

いった強いネガティブなものである場合では、それ

までの価値観や規範意識に与える影響の違いに着目

すべきと考える。たとえば、楽しみのために家族で

動物園を訪れ、動物のもつ能力を知ったことで、人

間が動物より優れているというそれまでの見方に疑

問を持つとしたなら、新たな規範意識が生まれたこ

とになる。それが思い出とともに家族の間で共有さ

れることはとても重要だろう。逆に、人間の行為に

より野生動物の存在が危ぶまれている事実を知り、

怒りに似た感情がわき起こるような規範意識が生ま

れた場合、それを一過性のものとしないための先行

モデルが必要になる。なぜなら、後者の規範意識が

生まれても、当人がその場で自覚し行動に移すのは

難しいからだ。そのような意識が生まれている瞬間

に立ち会い、的確に指摘し、励ますことのできる人

的な環境と実際の活動の情報が必要である。それが

AVIにおける介在者が担うべき重要な役割なのだと

も言える。

日本におけるAVIの展開と

介在者の役割

こうした介在者の役割を考えると、解説に携わる

人々のコミュニティづくりはとくに重要に思われる。

環境への配慮行動の促進のためには環境に関する会

話の機会を増やすことが有用であることが示唆され

ており（安藤ほか,2019）、解説者自身に保全に関わ

る行動や消費のありかたなどを相互に語り合える仲

間が必要だとされる。筆者も、解説に携わる人々自

身が、自らの生活習慣や態度を根拠にしなければ、

来園（館）者との保全行動への呼びかけは真実味を欠

いてしまうと考える。

そのような中で、筆者は、日本の動物園に特徴的

に見られる「ふれあい」活動には、動物と介在者の常

駐があり、保全を意識したAVIへの可能性が見いだ

せるのではないかと提案したい。欧米の動物園と異

なり、モルモットやカイウサギ、家畜類を介在させ

た「ふれあい」の場所は数多くの動物園でみられる。

この活動をもしAVIPで点検するとしたら、職員や利

用者のリスクの判断、利用者の体験したことの評価、

動物の行動や生理的指標をもとに、内的状態をネガ

ティブな面とポジティブな面から把握し，リスク評

価を含め総合的に倫理的な観点から判断していくと

いう手順となるだろう。さらには、ふれあいの場と

それ以外の場での動物たちの行動特性を比較しつつ

リスクの有無を知ることも望ましいだろう。こうし

た日本ならではの「ふれあい活動」をAVIとして位置

づけ、AVIP対象とすることは意義深いと思われる。

しかしながら、「ふれあい」活動で動物との相互作

用によって利用者に生まれているつながり意識が、

保全教育との関連で丁寧に分析されてきたとは言い

難い。ふれあいの場に、野生動物が登場することは

ほとんどなく、保全情報を披露するという試みは残

念ながらない。だが、もし「人々の日常生活に直結

した保全教育」を念頭においた場合には、たとえば

給餌に用いる飼料調達のサプライチェーンや飼料原

料の情報、動物を健康に飼育する上での観察観点の

提供は必要である。さらに、健康管理上必要な保定

トレーニング（一定の体勢保持をうながして治療や

診療が受けやすくすること）やバイタル測定がどの

ように行われるかなどを、ふれあい時に事例紹介す

ることは可能であり、動物の状態把握を通じて、動

物理解を深めることができる。しかも、その紹介者

の語り口を通して、無理なく保全への意識が醸成さ

れるような言葉かけは、動物の存在に敬意を払い、

愛玩動物や家畜、動物園で飼育されている野生動物

それぞれに存在の意味役割がある事を理解してもら

う上で、重要であると考える。

動物園水族館が保全施設として歩み出す上で、全

国に数多く置かれている「ふれあい」活動のありか

たをAVIPの導入によってその役割を変化させていく

ことができれば、保全教育の場としての動物園の有

用な機能を担える可能性があるように思われる。昨

年、WAZAは「保全のための社会変革：世界動物園水

族館保全教育戦略」を提案した。次回はその内容を

紹介しつつ、これからの保全教育を展望したいと思

う。

(Web版修正2021.12.13)

動物園における動物福祉を基盤とした保全教育実践の展望
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